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Teisés mokslas yra vienas i$ tokiy, kuriuose Zmogaus mastymui yra
daug pavojaus pakliati j materialiniy ir tam tikry dvasiniy interesy rémus
ir tuo badu netekti savo grynai objektyvaus pobddzio. Teisés normos nu-
rodo ribas, kuriose gali bati vykdomi asmeny interesai, vieniems leidZia
veikti tose ribose, o Kkitus jpareigoja jy neperZengti. Todél nuo vienokiy
ar kitokiy teisés normy daug priklauso visuomenés, jos dalies, arba atskiry
jos nariy gerové.

Tie, kuriy interesai jstatymais gerai apsaugoti, stengiasi, kad palikty
esamos normos, o tie, kuriy veikimo laisvé labai apribota ir daug prieder-
miy jiems uZdéta, stengiasi, kad tos jiems nenaudingos normos buaty pa-
keistos. Savo reikalavimams paremti ir vieni ir Kkiti ieSko teisiSkai idéjinio
pagrindo. Bet gyvenime laimi paprastai stipresnieji, kuriy puséje didesnioji
visuomenés dalis, arba nors ir maZesné, bet aktyviai veikianti. O Kkartg
laiméjusiems svarbu Sitos jgytos jégos nebeiSleisti iS5 savo ranky. Be to,
valdantieji patys dalyvauja teisés karimo procese ir su Sita savo prerogatyva
susigyvena ir jau sunku gera valia nuo jos atsisakyti.

Situo i dalies galima paaiskinti pozityvistinés paZzitros j teisés karimo
procesa vyravimg. O i$ Kitos pusés teisés pozityvizmui padeda plisti ir po-
zityvistinis nusistatymas etikos srityje, o kai kada net ypatingas noras su-
mazinti katalikiSkos doros jtakag visuomeniniam gyvenimui.

Teisés pozityvizmas, kuris remiasi pozityvistine doros teorija, valsty-
béje regi absoliutinj visuomenés valios jgyvendinimag, tobulg jos pasireiski-
ma valdanciyjy valioje. Vienintelis teisés Saltinis téra valstybé. Ji kuria
teise ir priziari jos vykdyma, nuo jos vienos priklauso tam tikry idéjy jka-
nijimas jstatymy formoje, nors tos idéjos ir baty prieSingos tam tikros vi-
suomeneés dalies nariy sazinei. Dargi pasyvus pasiprieSinimas tokiam jsta-
tymui, kuris prieStarauja jpareigoto asmens sazinei, kaip teigia Hegelis,
yra neleistinas. Asmuo paskesta valstybéje, ir jo dvasinis individualumas
turi susilieti su pozityvinés teisés reikalavimais.

Jau antikinio pasaulio mastytojas Demokritas, kuris rengé graiky vi-
suomenéje kelig sofistikai, jrodinéjo, kad visa, kas yra valstybés ribose, nuo
jos priklauso ir turi prisitaikyti prie jos reikalavimy. Ji yra ir moralinis
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centras, kuriam lenkiasi visi gyventojy reikalai. Teisés Saltinis yra vy-
riausybé, bet vis délto jis nurodé, kad valdymas yra kvalifikuotas darbas,
atseit, valdytojais turi bati parenkami geriausi Zmonés, kurie stovi auk3Ciau
uz Kkitus gyventojus. Betgi epikurieCiai jau nebematé jokiy aukStesniy
idéjy, kuriomis valdantieji turéty vadovautis. ,Teisingumas“, anot jy, ,yra
toks reliatyvus dalykas, kuris priklauso nuo veikianciosios teisés".

Sitokiam krastutiniam epikuriegiy subjektyvumui atremti galime nu-
rodyti dar pagoniSkosios Romos teisininkag Marky Tullijy Cicerong (106-43
pr. Kr.): ,...yra tikra teisé, proto teisé, atitinkanti gamtai, paséta visy
Zmoniy protuose, nesikeiianti, amzina, kuri jsakydama kvieCia mus atlikti
savo priedermes, o drausdama Salina nuo pikto, kuri ne veltui geriems
jsako arba draudZia, bet kurios jsakymai ir draudimai nesujudina blogujy.
Sita teisé negali bati pakeista kita teise, nei visai panaikinta. Nei sena-
tas, nei tauta negali atleisti masy nuo jos vykdymo. Ji néra kitokia Ro-
moje, kitokia Aténuose, — Kkitokia Siandien, kitokia ryt. Ji yra viena, am-
Zina, nekintama ir apima visus amZius ir visas tautas. Pasaulio VieSpats
Dievas, kuris tg teise karé, apsvarsté ir nustaté, mus iSmoké jos. Kas ne-
klauso tos teisés, tas pats daro skriaudg, nes atsisako nuo Zmoniskumo ir to-
dél bus sunkiai nubaustas, nors ir iSvengty viso to, kas laikoma bausme*.

Taip kalbéjo Romos teisininkas, bet klasiné Romos teisé nuéjo kitais
keliais. 1Saugusi stipri Romos valstybé skelbé negincijamg aksioma, kad
teisé téra valstybés karinys, o jos norma — kategoriSskas valdanciyjjy jsa-
kymas. Roménai ypatingai iSkélé teiséje prievartos momentg, kurio jsak-
miai laikosi ir Siy dieny pozityvistai, kurie nesupranta teisés be priverstino
jos jéga vykdymo.

Naujiesiems amziams brékStant jau Machiavellis atskyré politikag nuo
moralés, valstybés galig ir Dievo valdZig. Savo moksle jis bandé kalbéti
apie bating laisvés salygg taikyti visiems valstybés pilieCiams vienodg tei-
se, bet stiprios, centralizuotos valdzios troSkimo apakintas, iSvedziojo, jog
valstybé, siekdama savo tiksli], gali vartoti bet kurias priemones, apgaule,
papirkimg, garbés suteikimg ir net Zudyma. Tad tokiose sglygose sunku
kalbéti apie asmens laisve ir jo teises valstybéje, kada ta valstybé, turédama
savo rankose jéga, gali kaip patinkama elgtis su tuo valdiniu.

Vélesnis uZ jj angly filosofas Tomas Hobbesas (1588—1679) irgi pri-
éjo prie valstybés absoliutizmo. Sitai jis grindZia tuo, kad tie, kurie susi-
riSo save sutartimi, savo valia be virSininko sutikimo negali pakeisti ir nu-
spresti kitaip dél to, kad anksCiau duotas sutikimas naikina vélesnius va-
lios pasireiSkimus . . . Prie auks&Ciausiy valdovo teisiy Hobbesas priskiria
ir valdiniy minciy tvarkymg. Valdovui priklauso taip pat auksScCiausioji
valdzia sazinés ir tikybos reikaluose, kuriuose jis gali skelbti désnius, pri-
valomus visiems valdiniams. Jis yra vyriausias kunigas, o Kkiti yra tik
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pagal jo valig tokie. VirSininko valdZia yra bdtinai neribota, vis tiek, kam
ji priklauso.

IS Siy dieny moderniyjy pozityvisty galima pacituoti vokieCiy prof.
K. Schmidta, kuris 1933 m. vokieCiy teisininky suvaZiavime Leipcige pareis-
ké: ,Mes paZzinome pirmg pagrindinj Siy, dieny nacionalistinés valsty-
bés jstatymg, buatent: jstatymag dél besalyginio vieSpatavimo tokios politi-
nés vadovybés, kokia ji yra nacionalsocialisty judéjime Adolfui Hitleriui
vadovaujant. Sofistinis prieSais sustatymas politikos ir teisés nesukels
mumyse abejojimo tuo, jog vado valia yra teisé. Mes turime
juos, didziuosius vadus, ir todél a$ savo referatg baigsiu suminédamas du
vardu: Adolfg Hitlerj, vokieCiy tautos vada, kurio valia Siandien yra vo-
kie¢iy tautos jstatymas (normos)“l... Cia teisés Saltiniu nurodoma nebe
valstybé, bet asmuo, Kkuris stovi tos valstybés prieSakyje. Jeigu Hansas
Kelsenas neskiria teisés nuo valstybés, tai Schmidtas teise sulieja su asme-
ninu, Siuo momentu stovinciu valstybés prieSakyje.

Kaip matome naujasis teisés pozityvizmas yra veik be iSimties | val-
stybe, kaip teisés Kkaréja, nusigrjzes. Nuo to laiko, kaip krikscioniskoji
prigimtiné teisé buvo atmesta ir modernioji rodési netinkama galutiniam
teisés pagrindimui, liko pozityvistinis teisés supratimas, kad tik valstybé
esanti galutinis teisés Saltinis ir auksSCiausias saugotojas jos paclios sukur-
tos teisinés tvarkos. Dar toliau valstybés vaidmuo lyg imta dengti paties
valdovo 3eS$éliu. Vienur valdovas identifikuojamas su valdZia, Kkitur jo
asmuo atsistoja virSum visos teisinés santvarkos, ir tik jo asmeniné valia
tegalinti pasireiksti visos tautos valia.

Sioje vietoje tenka pasisakyti dél trijy principy pozityvistinés paziaros,
j teise. Pirma dél jos priverstinumo atributo.

Valstybés jstatymuose daZnai pasitaiko tokiy normy, uz kuriy nepil-
dyma néra numatyta tam tikry sankcijy, arba — dél pacios normos poba-
dzio joks priverstinumas negali bati pritaikytas. Daugelyje konstitucijy
yra grynai deklaratyvinio pobddZio nuostaty, kurie tik duoda bendrg kryp-
ti, nurodo kelius, kuriais turéty eiti tolimesnis jstatymy leidimas. Vienos i3
ty deklaratyviniy normy konkretizuojamos vélesniais jstatymais, o Kkitos
taip ir lieka vien konstitucijos lapuose. Bet niekas negincys, kad konstitu-
cijos yra teisés normos. Jos paprastai laikomos dargi pagrindiniais, auks-
Ciausiais valstybiy jstatymais.

Ir eiliniuose jstatymuose pasitaiko tokiy normy, kurias jgyvendinti
tegalima gera valia, o valstybé neturi priemoniy priversti jas pildyti. Masy
X t. | d. yra tokie désniai: ,Vaikai privalo Sirdingai tévus gerbti, jy klau-
syti, jiems nusilenkti ir juos myléti . . . Vaikai turi gerbti tévy atminimg ir

1 Cituota i$ V. Fridmano straipsnio: ,Vokie€iy teisininky 1933 m. suvaziavimas
ir nacionalsocialisty jstatymy leidimas*, Teise, Nr. 27.
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jilems mirus“. Tai grazas .pamokymai, bet valstybé negali priversti vaiky
Sirdingai gerbti savo tévus. Arba vél: ,Vaikams sulaukus tinkamo am-
Ziaus, tévai rOpinasi jstatyti snus | atitinkamg jy padéciai tarnybg ar vers-
la ir iSleisti dukteris uz vyry“. O jeigu tévai Sitos jiems dedamos prieder-
més neatliks, tai vaikai neturés priemoniy jiems priversti tai padaryti. Dél
to ir atrodo, kad ne visos teisés normos turi priverstinuma, j kurj taip la-
bai atsidéje nurodinéja pozityvistai.

Priverstinumas turi du momentu: jo fiksavimas ir vykdymas. Ne
kiekvienas jstatymas esti lauzomas, daugelj normy Zmonés gera valia vykdo
vien dél to, kad jstatymo reikalavimai sutinka su jy sazine, su jy valia bei
siekimais. Tais atvejais prievartos ir nepriseina vartoti, o pati norma vis
délto lieka teisés norma. Tokia ji baty ir be paZzyméjimo sankcijos. Be
to, priverstinumas gali bati dviejy raSiy — fizinis ir moralinis. Kiti jsta-
tymai vykdomi vien dél to, kad juos perzengus susidaryty nepalanki vi-
suomenés opinija apie nusizengélj. Cia fiziné prievarta suvis nereikalinga.
PavyzdzZiu galime paimti kokia nors valstybés vidaus paskolg, kai kraStui
gresia pavojus ir valstybé reikalinga skubios materialinés paramos. Tai
juk laisvas valstybés prasymas paskolinti pinigy, o vis délto tokios pasko-
los paprastai be ypatingy sunkumuy realizuojamos, nes to reikalauja tautos
reikalai, kuriy paneigti neiSdrjsta né tokie, kurie Siaipjau ir nenoréty is-
leisti i8 savo kiSenés pinigy. Pasitaiko, Zinoma, viena Kkita iSimtis ir Cia,
bet negi nepasitaiko nusikaltimy baudZiamiems jstatymams su grieztomis
sankcijomis, o vis délto tos iSimtys bendro priverstinumo nenaikina.

Kita vertus, ir doros désniai pasizymi tokiu pat moraliniu priversti-
numu. Vieni vengia nedoraus elgimosi dél to, kad tai prieStarauja jo saZi-
nei, o kiti dél to, kad tokj darbg smerkia visuomené. Etikos désniams pri-
kiSama dar tai, kad jie néra kodifikuoti, suformuluoti. Bet toks priekais-
tas visai atpuola, kada mes turime omenyje katalikiSkaja dora.

Salia raSytosios, teisés plagiai dar veikia paprociai, ypaciai jy veikimas
buvo rySkus ankstyvesniais laikais, bet ir Siandie jie savo reikS8més néra
nustoje. Paimkime muasy kraSto paprotj, kad tévai, iSleisdami dukteris uz
vyry, duoda joms dalj. Nors niekas negaléty tévy priversti ty daliy duoti,
bet vis délto ta paprotiné teisé taip giliai veikia Zmoniy samone, nors jsta-
tymy ir neaprobuota, jog ji tik su maZzomis iSimtimis sékmingai taikoma.
Tai atitinka Zmoniy saZine, jy teisingumo supratima, ir dél to jie taip. o ne
kitaip elgiasi.

Taigi priverstinumo momentas néra vien jstatymy bei teisés monopo-
lis. Todél teisingai pastebi P. Burkhard Mathis O. M. C., kad teisé yra teisé
ne dél to, kad ji turi jéga, bet kadangi ji yra teisé, todél turi jéga.

Valstybé téra vienintelis teisés karéjas ir jos Saltinis — teigia pozity-
vistai. Sitoks teisés apibadinimas yra pernelyg siauras ir vienasaliskas.

Jau tarptautinés teisés karimo procese atskiry valstybiy vaidmuo yra
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Zymiai sumaZéjes, o Sita teisés rasSis dabar yra gana placiai akcentuojama
ir jos teisiSkojo pobddzio jau niekas nebegali nugincyti, bet mes turime i3-
tisg eile ir maZesniy teisiniy junginiy, turin€iy savo atskirus jstatymus.

IS tokiy junginiy paminétina jungtinés valstybés, baZnyc€ia, draugijos,
bendrovés ir t. t.

Jungtiniy valstybiy atskiri nariai sudaro valstybe, kurioje jie pasilieka
sau aukscCiausia teise jstatymy leidime ir Kitose srityse. Jie tik laisvu su-
sitarimu sudaro centraline valdZig kai kurioms funkcijoms atlikti, o pats
svarbiausias teisés kairimo procesas vyksta atskiry nariy tarpe.

Kataliky baZny€ia yra tarptautiné institucija. Ji veikia veik visose
valstybése, bet savo veikimui turi kitokius, kaip valstybé, uzdavinius. Turi
savo atskirg teise, kurig per Simtmeclius sukaré ir pagaliau graZiai kodifi-
kavo. Kanony teisé savo srityje taip pat turi priverstinuma, tik kiek Kki-
tokj, kaip valstybés |jstatymai. Bet kai kada sudarant konkordatus valsty-
bé pasizada padéti BaZnygiai jos jurisdikcija vykdyti. Taip Sv. Sosto ir
Lietuvos Respublikos sudarytame konkordate pasakyta: ,Valstybinés jstai-
gos duos savo paramg BaZnyC€ios nutarimams ir sprendimams vykdyti —
atstadius dvasiSkj arba atémus i jo baZnytine beneficijg; uzdraudus vilkéti
dvasiSkio rabais, renkant mezliavas BaznycCios reikalams, leistas Valstybés
jstatymy“. Tuo bddu kai kuriais atvejais kanony teisés normos gali bati
vykdomos ir valstybés turimomis priemonémis.

Taip pat ir draugijos savo veikimo ribose turi susidariusios tam tikri]
teisiniy normuy,, kurios privalomos tos draugijos nariams. Draugija savo
narius priverCia paklusti tuo, kad gali paSalinti iS5 savo tarpo. Tiesa, tai
reliatyvi prievartos priemoné, bet ji yra uZtenkama, nes tie, kurie buriasi
] kurig draugija, tai jie sutinka su draugijos siekimais ir nori bati jos na-
riais. DaZniausiai Cia nepriseina pavartoti kokiy sankcijy vien dél to, kad
draugijos siekimai atitinka nariy saZinei, jy valiai, ir jie noriai pasiduoda
draugijos reikalavimams. Cia nustatomos nariy teisés ir priedermés, ir ty
draugijiniy sambariy leidZiamy savo nariams taisykliy teisinio pobadzZio pa-
neigti negalima.

Pagal pozityvistines paZiaras valstybé, bddama vienintelis teisés 3al-
tinis, néra saistoma jokiy Kkitokiy normy. Bet, nuosekliai eidami Situo
keliu, turétume prieiti prie to, jog tokie valstybés aktai nebeblty teisés, bet
jégos aktai. Visoje istorijos eigoje teisé yra statoma kaip sauvalés, jégos
antitezé. Jeigu tarsime, kad valdovas nezidri nei visuomenés geroves, nei
etikos, nei gimtosios teisés, o valstybe naudoja arba savo asmens reikalams,
arba labai siauros grupés interesams, tai jo jsakymai, nors ir baty atitinka-
ma tvarka paskelbti, vis tiek nebus teisés aktai. Tai yra prieSinga visuoti-
niam jsitikinimui ir tebaty galima pavadinti jstatymais pridengta sauvalia.

Dél Sito jokiu badu ir negalima sutikti su pozityvistais. Teisés idéjy
procesas vyksta Zmonése, po truputélj keicCiasi, jvairéja, bet nieku badu ne-
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atsiskiria nuo dorovinio Zmoniy nusiteikimo. Yra iStisa eilé jgimtiniy tei-
siy, kuriy niekas Zmogui negali atimti, todél ir pozityvinés teisés karimas
negali palikti visiSkai nepriklausomas nuo tam tikry principy.

AukscCiausiu autoritetu kiekvienam teisés karéjui privalo bati doros
normos ir visuotiné Zmoniy gerové, nes teisé tiesiogiai yra doroje jsiSakni-
jusi ir ji tik tiek tegali bati vertinga, kiek suderinta su doros désniais.

Gimtoji teisé, Dievo duotais Zmonijai jstatymais paremta, taip pat esti
kelrodZiu pozityvinéms normoms sudaryti. Jos jtaka graziai nusako J.
Pilleris:

.Gimtosios teisés pritaikymas Zmogaus dvasiai duoda daugiau, kaip
reikia, erdvés, suSvelnina teise, vis daugiau ir daugiau teisingumo idéjos
jkbGnija be jokio pavojaus veikimo laisve susiaurinti arba paneigti juridinj
charakterj ty normy, ‘'kurios iS gimtosios teisés iSplauké. Gimtoji teisé ne
tik kad neniekina pozityvinés teisés, bet jos reikalauja ir su ja skaitosi; nes
gimtoji teisé, kuri j Zmogy, Zziari kaip j iSmintingg buatybe, pozityviai nieko
nejsako deél priedermiu, ir teisiy, kurias Zmogaus nusistatymas sutinka tam
tikroje politinéje organizacijoje. Kaip tik ir yra valstybés uZdavinys Sitai
batinai fiksuoti pozityvinés teisés normomis. Sitas apribojimas geriausiai
tinka kiekvienai painiavai iSvengti. Jis nurodo, be to, valstybei perspek-
tyvas rapintis iki tam tikro kultdros laipsnio pakilusiy bendruomeniy ge-
rove, vieSgsias tarnybas organizuoti, vieny su Kkitais santykius tvarkyti, nu-
sikaltimams kelig uZkirsti, tauting nepriklausomybe saugoti, teisine tvarka
laiduoti. Be to, gimtoji teisé nurodo valstybei antraeilius uZdavinius nacio-
nalingje ir internacionalinéje srityje visuotinés gerovés siekti. Gimtoji
teisé yra tai, kas visuomene jpareigoja, jos organizacijai vadovauja, jai ga-
lig suteikia, jeina j jstatymy leidimo detales, — taip ji pasidaro jstatymo
siela. Gimtoji teisé yra vienintelis galimas pagrindas pozityvinei teisei. Ji
viena gali suteikti Siai jpareigojancios galios, iSskyrus tai, kad valstybé ga-
léty su mumis, kaip organizuotos vie3osios jégos reiSkéja, elgtis, kaip pa-
tinkama“2.

Prie to tik reikia bdtinai pastebéti, jog paCia gimtgja teise masy su-
prantama ta. kuri neprieStarauja amZziniesiems Dievo jstatymams, nes Kkai
kas bando ir gimtgjg teise savotiSkai aiSkinti ir jos autoritetu ateistines
idéjas dengti.

Dabar pazvelgsime j Siy dieny pozityvinés teisés, besireiSkiancios prak-
tiSkajame gyvenime, apsaugotos sankcijomis ir jkanytos jstatymy normose,
gyvenama krize.

BaudZiamojoje teiséje sankcijos yra rySkiausiai akcentuojamos, uzZ
kiekvieng nusikaltimg numatyta bausme.

Ypaciai skaudZios bausmés yra numatytos uZ nusikaltimus prieS val-

2 Cituota i$ P. B. Mathis’o ,Reehtspositivismus und Naturrecht* 71.
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stybe, jy tarpe ir uZz maisStg. Kitaip sakant, pati valstybé ypatingu badu
stengiasi apsaugoti status quo, kad ne jstatymy numatytu keliu nebaty pa-
keisti esamieji jos valdytojai ir valstybés santvarka. Bet gyvenimas pa-
rodo, kad ir griez€iausios bausmés c&ia savo tikslo nepasiekia. Rodos, visi
tikéjo didzia prieSkarinio caro galybe, o visgi 0Zteléjusi revoliucijos banga
per trumpg, palyginti, laikg nusSlavé visg senajj rezima ir jneSé dideliy so-
cialiniy reformy. Caro jstatymai nesugebéjo jo paties sosto apsaugoti ir
pasijuto bejégiai pries kilusig iS tautos naujg jéga, kuri pasirodé galingesné
uZ buvusig pozityvine teise.

Tas pats pozityvinés teisés bejégiSkumas matyti ir kovojant su eiliniais
nusikaltimais visuomenéje. PaZvelge j kriminaling statistikg, matome, kad
nusikaltimai né kiek nemaZzéja, bet rodo nuolatinés tendencijos didéti. Po-
zityvistinés etikos atstovai skelbiasi, kad jie ir be Dievo jsakymy sugebésig
iSlaikyti visuomenéje dorg teisés normomis, taikydami sankcijas uZ nusi-
kaltimus, bet gyvenimo praktika rodo, kad tos jy pastangos yra tuscios.
Nusikaltimy nemazéja, bet daugéja, ir svarbiausia — tobuléja savo techni-
ka. Mokslas panaudojamas didesniam nusikaltimo slaptumui iSlaikyti,
moderniSkesnéms priemonéms jsigyti, apsukriau viskam atlikti. Pinigo,
garbés troSkimas, kersto jausmas né kiek nemazéja nuo to, kad ir bau-
dZiama uZ éjimg prie to neteisétu keliu. Matant sankcijy bejégiSkuma,
griztama prie aukléjimo, stengiamasi net jau nusikaltélj aukléti, skatinti ge-
rai elgtis pacCiame kaléjime ir laisvu, ne prievartos badu, aukléti jame so-
cialinius jausmus.

Vienas i§ didZiausiy pozityvinés teisés minusy yra tas, kad pagal jos
normas daZniausiai taikomos sankcijos tik post factum. Tiesa, tam tikrais
atvejais yra baudZiamas ir rengimasis nusikalsti, bet praktikoje labai sun-
ku tas rengimasis susekti. Paimkime ZmogZudybes. Esti atsitikimy, kad
pavyksta susekti besirengiancius nusikaltélius, bet tai iSimtys. DaZniau |
teismo organy rankas paklidva pasikésintojai, bet daugiausia jau jvykde
savo nusikalstamajj darba. Po to, kai Zmogus nuZudytas, teisés norma jau
nebegali atitaisyti tos skriaudos jokiomis savo priemonémis. Ji tik gali kai
kada materialiSkai padéti nukentéjusio Seimai ir nubausti nusikaltélj, kad
jis bijoty kitg kartg taip pat elgtis. Nuolatinis grasymas bausme, supran-
tama, sulaiko ir kai kuriuos nusikalsti palinkusius asmenis, kurie pablge
bausmés susilaiko nuo pikto darbo. Bet Cia labai sunku nustatyti jy skaiciy.

NeiSaiskinti nusikaltéliai. |statymas draudzZia piktg darbg, uZ jj numa-
tyta bausmeé, policija galéty nusikaltélj areStuoti ir pristatyti j areSto namus
bausmei atlikti, teismui nusprendus. Bet néra priemoniy jam surasti. Jis
pasislépé arba slankioja kur nors Cia pat saugumo organy akyse, tik nie-
kas jo nepaZjsta. Ir Stai visagalinCioji teisé nieko negali padaryti tokiam
nusikaltéliui, ji priversta nusileisti akipléSiSkam nusikaltéliui, kuris suge-
béjo savo nusikaltimo pédsakus suslépti. Cia yra didelé masy veikiang&io-
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sios teisés tragedija, ir galimumas pasislépti nuo teisingumo organy labai
daug nusikaltéliy paskatina | pikta darba. Vieniems sléptis padeda pini-
gas (Staviskis klasiSkas pavyzdys), kitiems techninés priemonés, Kkitiems
vél sumanumas buhalterijos dalykuose ir t. t. Tai neiSaiSkinti nusikaltéliai.
Bet esti ir neiSaiSkinty nusikaltimy, jie vyksta kelerius ar net keliolika me-
ty, ir niekas apie jy procesa nezino, jie taip uzmaskuoti, kad nei saugumo or-
ganai pastebi, nei visuomené mato. Tik po ilgo laiko, kada jau labai daug
Zalos padaryta, iSeina aik3tén, ir tuokart né dideliy materialiniy nuostoliy
nebegalima iSlyginti nusikaltélio 1éSomis.

Pozityvinés teisés kdrimas eina iS palengvo, o Zmoniy santykiai keiciasi
greiCiau, ir dél to teisés normos pasenéja, nebetinka gyvenimo reikalavi-
mams. Arba jos ir nuolatos esti netobulos, niekada visy gyvenimo reiski-
niy neapima. O kai kada sueina | kolizijg su visuomenés dorinémis pa-
zidromis. Tam iSvengti kai kur ir veikia prisiekusiyjy posédininky teis-
mai, kurie sprendzia ne tik bausmés didumo klausimag, bet taip pat ir kaltés
klausimg. O jau pats prisiekusiyjy posédininky instituto jvedimo reikalas
rodo, kad eiliniai jstatymai néra tobuli, jog kai kada ir dél kaltés turi bati
atsiklausiama nuomonés atstovy tos visuomenés dalies, kurioje pats nusi-
kaltimas jvyko. O kur tokio posédininky instituto néra, savaime supran-
tama, jog turi pasitaikyti netobulumy taikant baudZiamyjy jstatymy
sankcijas.

Dél to paties jrodymy netobulumo atsitinka, kad ir nekalti esti nubau-
dziami. Sitg nukentéjusieji daug skaudZiau atjaucia, kaip visuomené nusi-
mena, jeigu Kkaltieji lieka nenubausti. Daug didesnis procentas uz nekaltai
nubaustus pasitaiko tokiy, kurie ilgesnj ar trumpesnj laikg esti sulaikyti,
o véliau jy nekaltumui paaisSkéjus, niekas nebegali sugrazinti to moralinio
smugio, kurj jie gavo bodami sulaikyti. Pats sulaikymo faktas visuome-
nés veik visada komentuojamas kaip kaltés jrodymas ir pats sulaikytasis
daZniausiai netenka moralinio atsparumo ir jo, kad ir nekalto, apsigynimo
priemonés susilpnéja.

Dar vienas, labai charakteringas baudZiamojoje teiséje dalykas, tai
skaudziosios sankcijos pasirinkimas — mirties bausmé. Entuziastas Becca-
ria, drasiai pakéles balsg prieS mirties bausme, susilauké daugelio pase-
kéjy ir sugebéjo sukelti visuomenéje nepalankig mirties bausmei opinija.
Jo idéjos i$ tikryjy buvo humaniskos ir savo laiku buvo virtusios net mados
dalyku. Bet ka mes matome Siandien, kultdringiausiame XX amZiuje? Mir-
ties bausmé ne tik kultdringyjy valstybiy kodeksuose dar tano, bet dauge-
lyje valstybiy ir praktikoje labai daZnas atsitikimas. O juk S3ioje Zeméje
kiekvienam gyviui vienas i$ brangiausiy dalyky yra gyvybé, o Zmogui gy-
venimas yra dargi pasirengimas amzinatvén. Todél teisingai krik3Cionybé
draudZia net sau paciam atimti gyvybe, nes saviZzudybé téra arba nesvei-
ko proto padaras, arba Zudomasi dél stipraus afekto jtakos, kada Zmogaus
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sgmoneé yra pritemus. O tuo tarpu gyvybés atémimas nusikaltéliui dauge-

lio moderniyjy pozityvisty tam tikrais atvejais pripaZjstamas buatinu daly-
ku. Cia svarbu konstatuoti pats mirties bausmés reikalingumo pripaZini-
mas, nes jis graZiai charakterizuoja, kokios silpnos yra teisés normy sankci-
jos kovoje su visuomeninémis blogybémis, ir kokiy stipriy ir negailestingy
priemoniy reikia griebtis, kad bent kiek ta kova baty sékmingesné.

Dabar paziarékime | pozityvinés civilinés teisés negalavimus, j jos nor-
muy priverstino vykdymo paralizavimg tam tikrais gyvenimo faktais.

Civilinéje teiséje vyrauja désnis, kad ty teisiy gynimas yra privatus
asmens reikalas. Jis pats turi pasirapinti nustatyta tvarka kreiptis j teisma,
pareiksti savo reikalavimus, sumokéti reikalingus mokescius, o daZniausiai
ir pats pasirapinti pristatyti teismui jrodymus savo reikalavimui paremti. O
visa Sitai iS5 asmens reikalauja daugiau ar maziau iSlaidy ir tai ne visiems
prieinama. Tiesa, kai kurie nuo teismo mokescCiy atleidZziami, kai kurie
gauna ir dykai pataréjus juridiniams klausimams, bet su Situo nesibaigia
teismo procesas. Ir tokias lengvatas praktikoje ne visi gali gauti, kurie jy
esti reikalingi. Ir i§ teismo praktikos mes labai gerai Zinome, kad daZnai
Zmogus, pasitares savo reikalu, atsisako kreiptis j teismg vien dél to, kad
bylinégjimasis jam brangiai atseisias ir jis nesugebésias iSvesti iki galo savo
bylos dél 165y stokos. O paimkime dar tokius atsitikimus, kada patys jsta-
tymai neaiSkds. Zmogus jaucia savo reikalavimy teisingumg, bet jo teisi-
niai su prieSininku santykiai veikianciosios teisés nenumatyti, todél jis ne-
gali i8 anksto Zinoti, kaip teismas pritaikys jstatyma jo byloje. ISaiSkinus
jstatymg jo nenaudai, ne tik Zus jdéti pinigai, bet gali priseiti dar ir prieSi-
ninko bylos vedimo iSlaidas mokéti. Tie ir kiti sunkumai, ypaciai trakstant
reikalingy jrodymuy, priver€ia asmenj atsisakyti nuo kreipimosi j kompetetin-
ga jstaigag savo teiséms apginti.

Dar sunkiau atsakovams, kurie ir badami teisGs nesugeba dél 1éSy sto-
kos pristatyti reikalingy jrodymy arba pralaiméje byla pirmoje instancijoje
neturi kuo paduoti apeliacijos. Labai negailestingai skamba kai kurie ieS-
kovy pastebéjimai, kad reikia stengtis bylg tik pirmoje instancijoje laiméti,
nes apeliuoti vis tiek jo prieSas negalésigs, nes neturi i$ ko.

Civiliniy jstatymy spragos dar rySkesnés, negu baudZiamyjy jstatymy
srityje. BaudZiamojoje teiséje, jeigu darbas néra baudziamojo jstatymo
draudZiamas, tai néra né nusikaltimo ir Zmogus iSteisinamas. Betgi civili-
néje teiséje, kur susiduria grynai medZiaginiai interesai, kasdieniniame gy-
venime tai vaidina daug svarbesnj vaidmenj, ypacliai varguomenés tarpe. Ir
svarbiausia, kad dél jstatymo nepilnumo asmuo i§ anksto nezino, kaip savo
teisinius santykius jis privalo sutvarkyti, kad véliau nereikty dél to nuken-
téti, nes jis tais atsitikimais negali numatyti, kaip | tai paziarés teismas.
O ir pats teismas, dargi seny valstybiy, kur sédi patyre juristai, keiCia savo
praktikg tam tikrais klausimais. Sitai neretai ir teisininkus stato j nema-
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lonig padétj, kada jyu nuomonés pareikstos, pasirémus teismo praktika, kitu
atveju néra teisingos dél pakitéjusio teiséjy nusistatymo.

Dar didesnis civilinés teisés normy trokumas yra tas, kad ta pati nor-
ma, nuosekliai vykdoma, vienais atvejais gali bati labai teisingg socialiniu
atzvilgiu, o Kkitais atsitikimais — didZiai Zalinga, atsiZzvelgiant | turinciy
teisinj santykj asmeny turtinguma, $eimos gausuma, amziy ir t. t. Sito klau-
simo né tobuliausi kodeksai nesugeba iSspresti ir reikia manyti, kad pozi-
tyviné teisé ir neras i§ to sunkumo i8éjimo. Tiesa, kai kur bandoma vie-
nai visuomenés Kklasei taikyti vienokius jstatymus, Kkitai Kkitokius, bet Ccia
tuojau krinta j akis neteisingas visuomenés suskirstymo kriterijus, Kkuris
gali dar daugiau Zalos padaryti, kaip vienodas jstatymo taikymas. Niekas
taip nedemoralizuoja visuomenés, kaip neteisingas paskirstymas klasémis
ir suteikimas kuriai jy privilegijy kitos grupés nenaudai.

Savo esme civiliné teisé yra asmeny medZiaginiy santykiy normuotoju
tik su maZomis iSimtimis, kurios lieCia grynai asmens teises, kaip vaiky
aukléjimo teisé ir t. t. Todél Cia didelj vaidmenj vaidina asmens materiali-
nis pajégumas ir jo turto teisés vykdytojams prieinamumas. MaZa yra.
jeigu teismas konstatuoja, kad kuris asmuo privalo antrajam atlyginti tam
tikrg pinigy sumag, sugrazinti kurj daikta ar Kkitg prievole atlikti, bet reikia
dar, kad faktiSkai ieSkovas galéty Sita jo teismo pripaZinta teise pasinau-
doti, kitaip sakant, kad jis i§ tikryjy gauty jam priteistus pinigus, daiktg ar
ka kita. O gyvenime kaip tik tokiy neiSsigalinCiy mokétojy labai daug ir
vykdomieji organai yra bejégiai patenkinti ieSkotojo pretenzijoms. Paim-
kime vaiky iSlaikymo bylas. Priteisimai per eile mety susidaro labai di-
deli, o kai reikia iSieSkoti, tai arba daZnai nieko negauna, arba tik maza dali.
o Vvéliau turto neiStenka; pilnai patenkinamos pretenzijos dar retesnés. To-
kia svarbi sritis, kaip vaiky auginimas, lieka vien jy motiny rapesciui. Ly-
giai tas pat ir kitose srityse. Paimkime neiSgaléjima prekyboje, kur, pasun-
kéjus ekonominio gyvenimo salygoms, labai daug atsirado bankrutuojanciy
Jmoniy. Ir kreditoriai sutinka paimti puse savo pinigy, kitur didesni, Kki-
tur maZesnj procentg, kad tik faktiSkai gauty, ir atsisako nuo bylinéjimosi
su savo skolininkais, nes, pav., prekybos jmonés visas turtas yra jo krau-
tuvés ar sandélio prekés, kurios iS vienos pusés lengvai suslepiamos, o0 i$
kitos, parduodant i§ varzytyniy, menka ir kaina gaunama. Tuo. badu.
jeigu jpareigotasis neturi turto, tai jstatymai jokiu badu negali patenkinti
teisingos pretenzijos.

Dar blogiau yra tada, kai ieSkovas Zino, kad atsakovas yra pasiturjs,
bet jo turtas — piniginis, ar kokio Kkito lengvai paslepiamo kapitalo for-
moje — yra taip pasléptas, kad teismo vykdomieji organai negali jy paimti.

Tad Sitos aplinkybés vis labiau ir labiau kredito srityje iSkelia pasiti-
kéjimo svarbg. O pasitikéjimg jgyja tiktai dori asmenys. DaZnai pasiti-
kéjimas pirmauja ir tais atsitikimais, kada skolininkas turi net nekilnojamo
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turto, nes ir Cia lengvai gali kreditorius nukentéti, jeigu Sitas turtas buaty
didesnémis skolomis apsunkintas, kad ir nesaZiningai, bet to nesgZiningu-
mo jrodyti néra priemoniy, arba slaplia perleistas, jkeistas ir t. t. Ne vi-
sada gyvenime kiekvienas gali savo pretenzijas i§ anksto apdrausti, o kai
kada ir, rodos, tvirtai apdraudus pinigines pretenzijas, jos sumaZéja arba
lieka bevertés pinigy infliacijos ar visiSko jy vertés nustojimo metu (su-
griuvus kuriai valstybei).

Civiliniy teisiy konstatavimas ir jy jvykdymas laiko atzvilgiu dazniau-
siai irgi esti nepaslankus, todél dél Sito ir kai kuriy Kity priezascCiy dalis
turtiniy santykiy pavedama net administracinei teisei, kaip, pav., toks opus
darbininky atlyginimo uz darbg, nelaimingais atsitikimais, senatvéje ir Kki-
tais atvejais klausimas. Administraciné teisé §j dalykg kiek sékmingiau
tvarko, bet vis délto ir po Siai dienai ji nesugeba paSalinti bedarbiy klausi-
mo, nesugeba iSspresti teisingo uZ darbg atlyginimo klausimo ir t. t., nors
jau, galima sakyti, iS5 praéjusio amZiaus Sioje srityje ypaciai aktyviai
dirbama.

Administraciné teisé ir paties valstybés aparato nesugeba taip sutvar-
kyti, kad galéty iSvengti nesgZziningumo tarnyboje. Kartais daugiau, kar-
tais maziau, bet vis délto vyksta nuolatinis procesas iSeikvojimy, pasisavi-
nimy, neteiséty veiksmy, pasipelnymo tikslais, nors tuo pat metu veikia ir
nuolatiniai kontrolés organai. Dél Sito, suprantama, negalima kaltinti vie-
nokios ar kitokios administracinés sistemos, bet tai yra bendras reiskinys,
kurio paSalinti pozityviné teisé nejstengia dél stokos savo turimyjy prie-
moniy..

PrieS baigdamas déstyti savo mintis, noriu dar paliesti vieng teisés ragj,
kuri neSioja tarptautinés teisés varda. Sita teisé masy laikais, rodos, jau
bus pasiekusi gana auksta raidos laipsnj, nes sugebéjo sukurti tarptautinio
masto jstaigg — Tauty sajunga. Sios sajungos nariai turi susidare savo sta-
tutg. kuris numato jau ir tam tikras sankcijas nusiZzengéliams, ir nustatyta
ty sankcijy pritaikymo ir vykdymo procesai. Vadinasi, pozityvinés teisés
atstovy galva ir tarptautiné teisé nebéra palaidy tarpvalstybiniy susitarimy
kratinys, bet teisé, turinti prievartos pazymj. Ir iS Sios teisés reikia laukti
sékmingo tarptautiniy santykiy normavimo.

Bet Siy laiky patyrimas ir Cia mus apvylé. Tauty sajunga jau ne kartg
parodé, kad nesugeba atlikti savo uZdavinio ir teiséti tauty reikalavimai turi
nusilenkti galingesniyjy jégai. Su jos autoritetu, kaip ir su kity tarptauti-
niy konferencijy nutarimais, daZniausiai skaitosi tiek, kiek matoma i§ to
naudos, o prieSingu atveju dalyka nusprendzZia stipresnieji. Mes Zinome,
kad teisé savo esme yra statoma prieS jéga. Jos priedermé yra ginti teisin-
gus reikalavimus tiek stipriyjy, tiek ir silpnyjy. Bet tuo tarpu ir tarptauti-
niy santykiy srityje laimingesni galingieji. Karas, kuris daZznai daug auky
pareikalauja ir i uZpuoliko, vis dar neiSnyksta né iS§ kultdringojo pasaulio
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akiracCio. PrieSingai, vadinamieji kultdringieji teisina savo Zygius noru puo-
lamuosius sukultarinti.

Matydami didelj tarptautinés teisés bejégiSkumag, kai kurie pozityvistai
bando ja kitais vardais bendrinti, kaip etinés normos, valstybiy sutartys ir
t. t. Bet dalyko esme Cia gladi ne pavadinime, o tame, kad ir tarptautinés
teisés karybos vyksme pozityvistai stengiasi pavesti teisés karybg stipres-
niesiems, kurie, pasinaudodami savo jéga, sudaro tokias normas, kurios gina
stipresniyjy reikalus, ir dél to tokios normos nustoja savo autoriteto kaip tei-
sinés normos. O be pasitikéjimo ir moralinés paramos tarptautiniai aktai,
kaip teisiniai aktai, nesugebés savo paskirties atlikti.

Trumpai perzvelgus pozityvinés teisés trokumus ir matant maZzéjantj
jos autoritetg, savaime kyla klausimas, kas sugebés teisingiau normuoti vi-
suomeninius Zmoniy santykius ir sékmingiau atliks tg didelj socialinj uz-
davinj. Mes matome, kad ir modernieji sociologai, kuriems baZznycCios
mokslas nepakeliui, — o pozityvisty klaidos perdaug rysSkios, — ieSko nau-
ju keliy teisés moksle, stengdamies atsiremti j visuomeninio intereso atspa-
ras. Negalima neigti visuomenés interesy ir nepripazinti tiesos tiems, kurie
jos reikalais rapinasi, bet nies negalime pasikliauti tais, kurie, dengdamies
graziais visuomeniniais Sokiais, knisasi po sveikomis tos pacios visuomenés
Saknimis, juo labiau, kad pati visuomené kaip visuomené néra gyvas orga-
nizmas, ji neturi jokiy specifiniy interesy, kurie skirtysi nuo atskiry asme-
ny interesy. Tad ir negali bati neigiama asmens, gyvo asmens, reikalai.
Visuomené tiek yra reikalinga, kiek ji tarnauja atskiry asmeny gerovei. Ir
mums privalo ropéti ne vien daugumos reikalai, bet teisingai turi bati
sprendziami visy reikalai. Daugumos vieSpatavimas yra galimas ir jéga
pasirémus, nes joje paprastai pasireiSkia didesnés ir jégos, bet jeigu norima
visuomené tvarkyti teisés pagrindais, tai ir ta teisé turi bati visiems pripa-
Zinta. visiems lygiai prieinama ir neskriaudinga.

O tobulas socialinio klausimo iSsprendimas terandamas Kristaus moks-
le. Kristaus mokslas, evangelijose ir apaStaly laiSkuose iSdéstytas, yra per-
nelyg socialus. Jis neskiria nei Zydo, nei pagonies, nei Kklaidatikio. Jam
lygiai yra brangds turtingieji, lygiai varg3ai, lygiai galingi, lygiai bejégiai ma-
Zuléliai. Jis visus juos kvieCia prie saves ir guodZia. Tad ir teisé sau gyvy-
bés sul€iy turi semtis iS5 evangelijos tiesy ir kviestis j talkg didZiojo tauty
mokytojo Kristaus mokslo vykdytojg Kataliky BaZnycig, kuri rapinasi kiek
vieno savo nario doriniu tobulumu i$S pat jo mazy dieny ir stengiasi jkvépti
tobulg artimo meile, kad Zmogus neapkesty skriaudos ir be jokios paS3alinés
prievartos teisingai atsiteisty su kiekvienu, kuriam yra skolingas, ir kiek-
vienam mokéty teisingg atpildg pagal jo darbg; tg meile, kuri i anksto, ne
post factam, veikia Zmogaus sazine dorai elgtis; kuri negraibsto pirStais ap-
Ciuopiamy jrodymy, bet eina j Zmogaus sielg ir nurodo | visagalio Dievo
teisinguma; kuri negrasina kietomis bausmémis, bet su motiniSka meile
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ispéja, kad jis uz savo kaltes ir Zeméje kentés ir amZinatvéje stos pries tei-
singq teiséja.

Dél to glaudus teisés bendradarbiavimas su krik3€ioniSkosios doros
skiepytojais ir réméjais tiek jos pacios karybos vyksme, tiek ir vykdyme, o
ypaciai palankiy salygy sudarymas kataliky mokslui skleisti, tiek liaudyje,
liek Sviesuomenéje, kurios rankose paprastai esti ir visi teisiniai jrankiai,
yra visais atzvilgiais pageidautinas, nes tuo bddu buoty galima be ypatingo
sunkumo sékmingai kovoti su visuomeninémis blogybémis ir toje kovoje
daug lengviau baty galima siekti ne vien formalaus teisingumo, bet ir rea-
lios Zmoniy gerovés.
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