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Teisės mokslas yra vienas iš tokių, kuriuose žmogaus mąstymui yra 
daug pavojaus pakliūti į materialinių ir tam tikrų dvasinių interesų rėmus 
ir tuo būdu netekti savo grynai objektyvaus pobūdžio. Teisės normos nu
rodo ribas, kuriose gali būti vykdomi asmenų interesai, vieniems leidžia 
veikti tose ribose, o kitus įpareigoja jų neperžengti. Todėl nuo vienokių 
ar kitokių teisės normų daug priklauso visuomenės, jos dalies, arba atskirų 
jos narių gerovė.

Tie, kurių interesai įstatymais gerai apsaugoti, stengiasi, kad paliktų 
esamos normos, o tie, kurių veikimo laisvė labai apribota ir daug prieder
mių jiems uždėta, stengiasi, kad tos jiems nenaudingos normos būtų pa
keistos. Savo reikalavimams paremti ir vieni ir kiti ieško teisiškai idėjinio 
pagrindo. Bet gyvenime laimi paprastai stipresnieji, kurių pusėje didesnioji 
visuomenės dalis, arba nors ir mažesnė, bet aktyviai veikianti. O kartą 
laimėjusiems svarbu šitos įgytos jėgos nebeišleisti iš savo rankų. Be to, 
valdantieji patys dalyvauja teisės kūrimo procese ir su šita savo prerogatyva 
susigyvena ir jau sunku gera valia nuo jos atsisakyti.

Šituo iš dalies galima paaiškinti pozityvistinės pažiūros į teisės kūrimo 
procesą vyravimą. O iš kitos pusės teisės pozityvizmui padeda plisti ir po
zityvistinis nusistatymas etikos srityje, o kai kada net ypatingas noras su
mažinti katalikiškos doros įtaką visuomeniniam gyvenimui.

Teisės pozityvizmas, kuris remiasi pozityvistine doros teorija, valsty
bėje regi absoliutinį visuomenės valios įgyvendinimą, tobulą jos pasireiški
mą valdančiųjų valioje. Vienintelis teisės šaltinis tėra valstybė. Ji kuria 
teisę ir prižiūri jos vykdymą, nuo jos vienos priklauso tam tikrų idėjų įkū
nijimas įstatymų formoje, nors tos idėjos ir būtų priešingos tam tikros vi
suomenės dalies narių sąžinei. Dargi pasyvus pasipriešinimas tokiam įsta
tymui, kuris prieštarauja įpareigoto asmens sąžinei, kaip teigia Hegelis, 
yra neleistinas. Asmuo paskęsta valstybėje, ir jo dvasinis individualumas 
turi susilieti su pozityvinės teisės reikalavimais.

Jau antikinio pasaulio mąstytojas Demokritas, kuris rengė graikų vi
suomenėje kelią sofistikai, įrodinėjo, kad visa, kas yra valstybės ribose, nuo 
jos priklauso ir turi prisitaikyti prie jos reikalavimų. Ji yra ir moralinis
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centras, kuriam lenkiasi visi gyventojų reikalai. Teisės šaltinis yra vy
riausybė, bet vis dėlto jis nurodė, kad valdymas yra kvalifikuotas darbas, 
atseit, valdytojais turi būti parenkami geriausi žmonės, kurie stovi aukščiau 
už kitus gyventojus. Betgi epikuriečiai jau nebematė jokių aukštesnių 
idėjų, kuriomis valdantieji turėtų vadovautis. „Teisingumas“, anot jų, „yra 
toks reliatyvus dalykas, kuris priklauso nuo veikiančiosios teisės“.

Šitokiam kraštutiniam epikuriečių subjektyvumui atremti galime nu
rodyti dar pagoniškosios Romos teisininką Markų Tullijų Ciceroną (106-43 
pr. Kr.): „ . . . y r a  tikra teisė, proto teisė, atitinkanti gamtai, pasėta visų 
žmonių protuose, nesikeičianti, amžina, kuri įsakydama kviečia mus atlikti 
savo priedermes, o drausdama šalina nuo pikto, kuri ne veltui geriems 
įsako arba draudžia, bet kurios įsakymai ir draudimai nesujudina blogųjų. 
Šita teisė negali būti pakeista kita teise, nei visai panaikinta. Nei sena
tas, nei tauta negali atleisti mūsų nuo jos vykdymo. Ji nėra kitokia Ro
moje, kitokia Atėnuose, — kitokia šiandien, kitokia ryt. Ji yra viena, am
žina, nekintama ir apima visus amžius ir visas tautas. Pasaulio Viešpats 
Dievas, kuris tą teisę kūrė, apsvarstė ir nustatė, mus išmokė jos. Kas ne
klauso tos teisės, tas pats daro skriaudą, nes atsisako nuo žmoniškumo ir to
dėl bus sunkiai nubaustas, nors ir išvengtų viso to, kas laikoma bausme“.

Taip kalbėjo Romos teisininkas, bet klasinė Romos teisė nuėjo kitais 
keliais. Išaugusi stipri Romos valstybė skelbė neginčijamą aksiomą, kad 
teisė tėra valstybės kūrinys, o jos norma — kategoriškas valdančiųjjų įsa
kymas. Romėnai ypatingai iškėlė teisėje prievartos momentą, kurio įsak
miąi laikosi ir šių dienų pozityvistai, kurie nesupranta teisės be priverstino 
jos jėga vykdymo.

Naujiesiems amžiams brėkštant jau Machiavellis atskyrė politiką nuo 
moralės, valstybės galią ir Dievo valdžią. Savo moksle jis bandė kalbėti 
apie būtiną laisvės sąlygą taikyti visiems valstybės piliečiams vienodą tei
sę, bet stiprios, centralizuotos valdžios troškimo apakintas, išvedžiojo, jog 
valstybė, siekdama savo tiksli], gali vartoti bet kurias priemones, apgaulę, 
papirkimą, garbės suteikimą ir net žudymą. Tad tokiose sąlygose sunku 
kalbėti apie asmens laisvę ir jo teises valstybėje, kada ta valstybė, turėdama 
savo rankose jėgą, gali kaip patinkama elgtis su tuo valdiniu.

Vėlesnis už jį anglų filosofas Tomas Hobbesas (1588—1679) irgi pri
ėjo prie valstybės absoliutizmo. Šitai jis grindžia tuo, kad tie, kurie susi
rišo save sutartimi, savo valia be viršininko sutikimo negali pakeisti ir nu
spręsti kitaip dėl to, kad anksčiau duotas sutikimas naikina vėlesnius va
lios pasireiškimus . . . Prie aukščiausių valdovo teisių Hobbesas priskiria 
ir valdinių minčių tvarkymą. Valdovui priklauso taip pat aukščiausioji 
valdžia sąžinės ir tikybos reikaluose, kuriuose jis gali skelbti dėsnius, pri
valomus visiems valdiniams. Jis yra vyriausias kunigas, o kiti yra tik
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pagal jo valią tokie. Viršininko valdžia yra būtinai neribota, vis tiek, kam 
ji priklauso.

Iš šių dienų moderniųjų pozityvistų galima pacituoti vokiečių prof. 
K. Schmidtą, kuris 1933 m. vokiečių teisininkų suvažiavime Leipcige pareiš
kė: „Mes pažinome pirmą pagrindinį šių, dienų nacionalistinės valsty
bės įstatymą, būtent: įstatymą dėl besąlyginio viešpatavimo tokios politi
nės vadovybės, kokia ji yra nacionalsocialistų judėjime Adolfui Hitleriui 
vadovaujant. Sofistinis priešais sustatymas politikos ir teisės nesukels 
mumyse abejojimo tuo, jog v a d o  v a l i a  y r a  t e i s ė .  Mes turime 
juos, didžiuosius vadus, ir todėl aš savo referatą baigsiu suminėdamas du 
vardu: Adolfą Hitlerį, vokiečių tautos vadą, kurio valia šiandien yra vo
kiečių tautos įstatymas (normos)“1... Čia teisės šaltiniu nurodoma nebe 
valstybė, bet asmuo, kuris stovi tos valstybės priešakyje. Jeigu Hansas 
Kelsenas neskiria teisės nuo valstybės, tai Schmidtas teisę sulieja su asme
ninu, šiuo momentu stovinčiu valstybės priešakyje.

Kaip matome naujasis teisės pozityvizmas yra veik be išimties į val
stybę, kaip teisės kūrėją, nusigrįžęs. Nuo to laiko, kaip krikščioniškoji 
prigimtinė teisė buvo atmesta ir modernioji rodėsi netinkama galutiniam 
teisės pagrindimui, liko pozityvistinis teisės supratimas, kad tik valstybė 
esanti galutinis teisės šaltinis ir aukščiausias saugotojas jos pačios sukur
tos teisinės tvarkos. Dar toliau valstybės vaidmuo lyg imta dengti paties 
valdovo šešėliu. Vienur valdovas identifikuojamas su valdžia, kitur jo 
asmuo atsistoja viršum visos teisinės santvarkos, ir tik jo asmeninė valia 
tegalinti pasireikšti visos tautos valia.

Šioje vietoje tenka pasisakyti dėl trijų principų pozityvistinės pažiūros, 
į teisę. Pirma dėl jos priverstinumo atributo.

Valstybės įstatymuose dažnai pasitaiko tokių normų, už kurių nepil
dymą nėra numatyta tam tikrų sankcijų, arba — dėl pačios normos pobū
džio joks priverstinumas negali būti pritaikytas. Daugelyje konstitucijų 
yra grynai deklaratyvinio pobūdžio nuostatų, kurie tik duoda bendrą kryp
tį, nurodo kelius, kuriais turėtų eiti tolimesnis įstatymų leidimas. Vienos iš 
tų deklaratyvinių normų konkretizuojamos vėlesniais įstatymais, o kitos 
taip ir lieka vien konstitucijos lapuose. Bet niekas neginčys, kad konstitu
cijos yra teisės normos. Jos paprastai laikomos dargi pagrindiniais, aukš
čiausiais valstybių įstatymais.

Ir eiliniuose įstatymuose pasitaiko tokių normų, kurias įgyvendinti 
tegalima gera valia, o valstybė neturi priemonių priversti jas pildyti. Mūsų
X t. I d. yra tokie dėsniai: „Vaikai privalo Širdingai tėvus gerbti, jų klau
syti, jiems nusilenkti ir juos mylėti . . . Vaikai turi gerbti tėvų atminimą ir

1 Cituota iš V. Fridmano straipsnio: „Vokiečių teisininkų 1933 m. suvažiavimas 
ir nacionalsocialistų įstatymų leidimas“, Teisė, Nr. 27.
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jiems mirus“. Tai gražūs .pamokymai, bet valstybė negali priversti vaikų 
širdingai gerbti savo tėvus. Arba vėl: „Vaikams sulaukus tinkamo am
žiaus, tėvai rūpinasi įstatyti sūnus į atitinkamą jų padėčiai tarnybą ar vers
lą ir išleisti dukteris už vyrų“. O jeigu tėvai šitos jiems dedamos prieder
mės neatliks, tai vaikai neturės priemonių jiems priversti tai padaryti. Dėl 
to ir atrodo, kad ne visos teisės normos turi priverstinumą, į kurį taip la
bai atsidėję nurodinėja pozityvistai.

Priverstinumas turi du momentu: jo fiksavimas ir vykdymas. Ne 
kiekvienas įstatymas esti laužomas, daugelį normų žmonės gera valia vykdo 
vien dėl to, kad įstatymo reikalavimai sutinka su jų sąžine, su jų valia bei 
siekimais. Tais atvejais prievartos ir nepriseina vartoti, o pati norma vis 
dėlto lieka teisės norma. Tokia ji būtų ir be pažymėjimo sankcijos. Be 
to, priverstinumas gali būti dviejų rūšių — fizinis ir moralinis. Kiti įsta
tymai vykdomi vien dėl to, kad juos peržengus susidarytų nepalanki vi
suomenės opinija apie nusižengėlį. Čia fizinė prievarta suvis nereikalinga. 
Pavyzdžiu galime paimti kokią nors valstybės vidaus paskolą, kai kraštui 
gresia pavojus ir valstybė reikalinga skubios materialinės paramos. Tai 
juk laisvas valstybės prašymas paskolinti pinigų, o vis dėlto tokios pasko
los paprastai be ypatingų sunkumų realizuojamos, nes to reikalauja tautos 
reikalai, kurių paneigti neišdrįsta nė tokie, kurie šiaipjau ir nenorėtų iš
leisti iš savo kišenės pinigų. Pasitaiko, žinoma, viena kita išimtis ir čia, 
bet negi nepasitaiko nusikaltimų baudžiamiems įstatymams su griežtomis 
sankcijomis, o vis dėlto tos išimtys bendro priverstinumo nenaikina.

Kita vertus, ir doros dėsniai pasižymi tokiu pat moraliniu priversti
numu. Vieni vengia nedoraus elgimosi dėl to, kad tai prieštarauja jo sąži
nei, o kiti dėl to, kad tokį darbą smerkia visuomenė. Etikos dėsniams pri
kišama dar tai, kad jie nėra kodifikuoti, suformuluoti. Bet toks priekaiš
tas visai atpuola, kada mes turime omenyje katalikiškąją dorą.

Šalia rašytosios, teisės plačiai dar veikia papročiai, ypačiai jų veikimas 
buvo ryškus ankstyvesniais laikais, bet ir šiandie jie savo reikšmės nėra 
nustoję. Paimkime mūsų krašto paprotį, kad tėvai, išleisdami dukteris už 
vyrų, duoda joms dalį. Nors niekas negalėtų tėvų priversti tų dalių duoti, 
bet vis dėlto ta paprotinė teisė taip giliai veikia žmonių sąmonę, nors įsta
tymų ir neaprobuota, jog ji tik su mažomis išimtimis sėkmingai taikoma. 
Tai atitinka žmonių sąžinę, jų teisingumo supratimą, ir dėl to jie taip. o ne 
kitaip elgiasi.

Taigi priverstinumo momentas nėra vien įstatymų bei teisės monopo
lis. Todėl teisingai pastebi P. Burkhard Mathis O. M. C.., kad teisė yra teisė 
ne dėl to, kad ji turi jėgą, bet kadangi ji yra teisė, todėl turi jėgą.

Valstybė tėra vienintelis teisės kūrėjas ir jos šaltinis — teigia pozity
vistai. Šitoks teisės apibūdinimas yra pernelyg siauras ir vienašališkas.

Jau tarptautinės teisės kūrimo procese atskirų valstybių vaidmuo yra
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žymiai sumažėjęs, o šita teisės rūšis dabar yra gana plačiai akcentuojama 
ir jos teisiškojo pobūdžio jau niekas nebegali nuginčyti, bet mes turime iš
tisą eilę ir mažesnių teisinių junginių, turinčių savo atskirus įstatymus.

Iš tokių junginių paminėtina jungtinės valstybės, bažnyčia, draugijos, 
bendrovės ir t. t.

Jungtinių valstybių atskiri nariai sudaro valstybę, kurioje jie pasilieka 
sau aukščiausią teisę įstatymų leidime ir kitose srityse. Jie tik laisvu su
sitarimu sudaro centralinę valdžią kai kurioms funkcijoms atlikti, o pats 
svarbiausias teisės kūrimo procesas vyksta atskirų narių tarpe.

Katalikų bažnyčia yra tarptautinė institucija. Ji veikia veik visose 
valstybėse, bet savo veikimui turi kitokius, kaip valstybė, uždavinius. Turi 
savo atskirą teisę, kurią per šimtmečius sukūrė ir pagaliau gražiai kodifi
kavo. Kanonų teisė savo srityje taip pat turi priverstinumą, tik kiek ki
tokį, kaip valstybės įstatymai. Bet kai kada sudarant konkordatus valsty
bė pasižada padėti Bažnyčiai jos jurisdikciją vykdyti. Taip Šv. Sosto ir 
Lietuvos Respublikos sudarytame konkordate pasakyta: „Valstybinės įstai
gos duos savo paramą Bažnyčios nutarimams ir sprendimams vykdyti — 
atstačius dvasiškį arba atėmus iš jo bažnytinę beneficiją; uždraudus vilkėti 
dvasiškio rūbais, renkant mezliavas Bažnyčios reikalams, leistas Valstybės 
įstatymų“. Tuo būdu kai kuriais atvejais kanonų teisės normos gali būti 
vykdomos ir valstybės turimomis priemonėmis.

Taip pat ir draugijos savo veikimo ribose turi susidariusios tam tikri] 
teisinių normų,, kurios privalomos tos draugijos nariams. Draugija savo 
narius priverčia paklusti tuo, kad gali pašalinti iš savo tarpo. Tiesa, tai 
reliatyvi prievartos priemonė, bet ji yra užtenkama, nes tie, kurie buriasi 
į kurią draugiją, tai jie sutinka su draugijos siekimais ir nori būti jos na
riais. Dažniausiai čia nepriseina pavartoti kokių sankcijų vien dėl to, kad 
draugijos siekimai atitinka narių sąžinei, jų valiai, ir jie noriai pasiduoda 
draugijos reikalavimams. Čia nustatomos narių teisės ir priedermės, ir tų 
draugijinių sambūrių leidžiamų savo nariams taisyklių teisinio pobūdžio pa
neigti negalima.

Pagal pozityvistines pažiūras valstybė, būdama vienintelis teisės šal
tinis, nėra saistoma jokių kitokių normų. Bet, nuosekliai eidami šituo 
keliu, turėtume prieiti prie to, jog tokie valstybės aktai nebebūtų teisės, bet 
jėgos aktai. Visoje istorijos eigoje teisė yra statoma kaip sauvalės, jėgos 
antitezė. Jeigu tarsime, kad valdovas nežiūri nei visuomenės gerovės, nei 
etikos, nei gimtosios teisės, o valstybę naudoja arba savo asmens reikalams, 
arba labai siauros grupės interesams, tai jo įsakymai, nors ir būtų atitinka
ma tvarka paskelbti, vis tiek nebus teisės aktai. Tai yra priešinga visuoti
niam įsitikinimui ir tebūtų galima pavadinti įstatymais pridengta sauvalia.

Dėl šito jokiu būdu ir negalima sutikti su pozityvistais. Teisės idėjų 
procesas vyksta žmonėse, po truputėlį keičiasi, įvairėja, bet nieku būdu ne-
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atsiskiria nuo dorovinio žmonių nusiteikimo. Yra ištisa eilė įgimtinių tei
sių, kurių niekas žmogui negali atimti, todėl ir pozityvinės teisės kūrimas 
negali palikti visiškai nepriklausomas nuo tam tikrų principų.

Aukščiausiu autoritetu kiekvienam teisės kūrėjui privalo būti doros 
normos ir visuotinė žmonių gerovė, nes teisė tiesiogiai yra doroje įsišakni
jusi ir ji tik tiek tegali būti vertinga, kiek suderinta su doros dėsniais.

Gimtoji teisė, Dievo duotais žmonijai įstatymais paremta, taip pat esti 
kelrodžiu pozityvinėms normoms sudaryti. Jos įtaką gražiai nusako J. 
Pilleris: 

„Gimtosios teisės pritaikymas žmogaus dvasiai duoda daugiau, kaip 
reikia, erdvės, sušvelnina teisę, vis daugiau ir daugiau teisingumo idėjos 
įkūnija be jokio pavojaus veikimo laisvę susiaurinti arba paneigti juridinį 
charakterį tų normų, 'kurios iš gimtosios teisės išplaukė. Gimtoji teisė ne 
tik kad neniekina pozityvinės teisės, bet jos reikalauja ir su ja skaitosi; nes 
gimtoji teisė, kuri į žmogų, žiūri kaip į išmintingą būtybę, pozityviai nieko 
neįsako dėl priedermiu, ir teisių, kurias žmogaus nusistatymas sutinka tam 
tikroje politinėje organizacijoje. Kaip tik ir yra valstybės uždavinys šitai 
būtinai fiksuoti pozityvinės teisės normomis. Šitas apribojimas geriausiai 
tinka kiekvienai painiavai išvengti. Jis nurodo, be to, valstybei perspek
tyvas rūpintis iki tam tikro kultūros laipsnio pakilusių bendruomenių ge
rove, viešąsias tarnybas organizuoti, vienų su kitais santykius tvarkyti, nu
sikaltimams kelią užkirsti, tautinę nepriklausomybę saugoti, teisinę tvarką 
laiduoti. Be to, gimtoji teisė nurodo valstybei antraeilius uždavinius nacio
nalinėje ir internacionalinėje srityje visuotinės gerovės siekti. Gimtoji 
teisė yra tai, kas visuomenę įpareigoja, jos organizacijai vadovauja, jai ga
lią suteikia, įeina į įstatymų leidimo detales, — taip ji pasidaro įstatymo 
siela. Gimtoji teisė yra vienintelis galimas pagrindas pozityvinei teisei. Ji 
viena gali suteikti šiai įpareigojančios galios, išskyrus tai, kad valstybė ga
lėtų su mumis, kaip organizuotos viešosios jėgos reiškėją, elgtis, kaip pa
tinkama“2.

Prie to tik reikia būtinai pastebėti, jog pačia gimtąja teise mūsų su
prantama ta. kuri neprieštarauja amžiniesiems Dievo įstatymams, nes kai 
kas bando ir gimtąją teisę savotiškai aiškinti ir jos autoritetu ateistines 
idėjas dengti.

Dabar pažvelgsime į šių dienų pozityvinės teisės, besireiškiančios prak
tiškajame gyvenime, apsaugotos sankcijomis ir įkūnytos įstatymų normose, 
gyvenamą krizę.

Baudžiamojoje teisėje sankcijos yra ryškiausiai akcentuojamos, už 
kiekvieną nusikaltimą numatyta bausmė.

Ypačiai skaudžios bausmės yra numatytos už nusikaltimus prieš val

2 Cituota iš P. B. Mathis’o „Reehtspositivismus und Naturrecht“ 71.
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stybę, jų tarpe ir už maištą. Kitaip sakant, pati valstybė ypatingu būdu 
stengiasi apsaugoti status quo, kad ne įstatymų numatytu keliu nebūtų pa
keisti esamieji jos valdytojai ir valstybės santvarka. Bet gyvenimas pa
rodo, kad ir griežčiausios bausmės čia savo tikslo nepasiekia. Rodos, visi 
tikėjo didžia prieškarinio caro galybe, o visgi ūžtelėjusi revoliucijos banga 
per trumpą, palyginti, laiką nušlavė visą senąjį režimą ir įnešė didelių so
cialinių reformų. Caro įstatymai nesugebėjo jo paties sosto apsaugoti ir 
pasijuto bejėgiai prieš kilusią iš tautos naują jėgą, kuri pasirodė galingesnė 
už buvusią pozityvinę teisę.

Tas pats pozityvinės teisės bejėgiškumas matyti ir kovojant su eiliniais 
nusikaltimais visuomenėje. Pažvelgę į kriminalinę statistiką, matome, kad 
nusikaltimai nė kiek nemažėja, bet rodo nuolatinės tendencijos didėti. Po
zityvistinės etikos atstovai skelbiasi, kad jie ir be Dievo įsakymų sugebėsią 
išlaikyti visuomenėje dorą teisės normomis, taikydami sankcijas už nusi
kaltimus, bet gyvenimo praktika rodo, kad tos jų pastangos yra tuščios. 
Nusikaltimų nemažėja, bet daugėja, ir svarbiausia — tobulėja savo techni
ka. Mokslas panaudojamas didesniam nusikaltimo slaptumui išlaikyti, 
moderniškesnėms priemonėms įsigyti, apsukriau viskam atlikti. Pinigo, 
garbės troškimas, keršto jausmas nė kiek nemažėja nuo to, kad ir bau
džiama už ėjimą prie to neteisėtu keliu. Matant sankcijų bejėgiškumą, 
grįžtama prie auklėjimo, stengiamasi net jau nusikaltėlį auklėti, skatinti ge
rai elgtis pačiame kalėjime ir laisvu, ne prievartos būdu, auklėti jame so
cialinius jausmus.

Vienas iš didžiausių pozityvinės teisės minusų yra tas, kad pagal jos 
normas dažniausiai taikomos sankcijos tik post factum. Tiesa, tam tikrais 
atvejais yra baudžiamas ir rengimasis nusikalsti, bet praktikoje labai sun
ku tas rengimasis susekti. Paimkime žmogžudybes. Esti atsitikimų, kad 
pavyksta susekti besirengiančius nusikaltėlius, bet tai išimtys. Dažniau į 
teismo organų rankas pakliūva pasikėsintojai, bet daugiausia jau įvykdę 
savo nusikalstamąjį darbą. Po to, kai žmogus nužudytas, teisės norma jau 
nebegali atitaisyti tos skriaudos jokiomis savo priemonėmis. Ji tik gali kai 
kada materiališkai padėti nukentėjusio šeimai ir nubausti nusikaltėlį, kad 
jis bijotų kitą kartą taip pat elgtis. Nuolatinis grasymas bausme, supran
tama, sulaiko ir kai kuriuos nusikalsti palinkusius asmenis, kurie pabūgę 
bausmės susilaiko nuo pikto darbo. Bet čia labai sunku nustatyti jų skaičių.

Neišaiškinti nusikaltėliai. Įstatymas draudžia piktą darbą, už jį numa
tyta bausmė, policija galėtų nusikaltėlį areštuoti ir pristatyti į arešto namus 
bausmei atlikti, teismui nusprendus. Bet nėra priemonių jam surasti. Jis 
pasislėpė arba slankioja kur nors čia pat saugumo organų akyse, tik nie
kas jo nepažįsta. Ir štai visagalinčioji teisė nieko negali padaryti tokiam 
nusikaltėliui, ji priversta nusileisti akiplėšiškam nusikaltėliui, kuris suge
bėjo savo nusikaltimo pėdsakus suslėpti. Čia yra didelė mūsų veikiančio
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sios teisės tragedija, ir galimumas pasislėpti nuo teisingumo organų labai 
daug nusikaltėlių paskatina į piktą darbą. Vieniems slėptis padeda pini
gas (Staviskis klasiškas pavyzdys), kitiems techninės priemonės, kitiems 
vėl sumanumas buhalterijos dalykuose ir t. t. Tai neišaiškinti nusikaltėliai. 
Bet esti ir neišaiškintų nusikaltimų, jie vyksta kelerius ar net keliolika me
tų, ir niekas apie jų procesą nežino, jie taip užmaskuoti, kad nei saugumo or
ganai pastebi, nei visuomenė mato. Tik po ilgo laiko, kada jau labai daug 
žalos padaryta, išeina aikštėn, ir tuokart nė didelių materialinių nuostolių 
nebegalima išlyginti nusikaltėlio lėšomis.

Pozityvinės teisės kūrimas eina iš palengvo, o žmonių santykiai keičiasi 
greičiau, ir dėl to teisės normos pasenėja, nebetinka gyvenimo reikalavi
mams. Arba jos ir nuolatos esti netobulos, niekada visų gyvenimo reiški
nių neapima. O kai kada sueina į koliziją su visuomenės dorinėmis pa
žiūromis. Tam išvengti kai kur ir veikia prisiekusiųjų posėdininkų teis
mai, kurie sprendžia ne tik bausmės didumo klausimą, bet taip pat ir kaltės 
klausimą. O jau pats prisiekusiųjų posėdininkų instituto įvedimo reikalas 
rodo, kad eiliniai įstatymai nėra tobuli, jog kai kada ir dėl kaltės turi būti 
atsiklausiama nuomonės atstovų tos visuomenės dalies, kurioje pats nusi
kaltimas įvyko. O kur tokio posėdininkų instituto nėra, savaime supran
tama, jog turi pasitaikyti netobulumų taikant baudžiamųjų įstatymų 
sankcijas.

Dėl to paties įrodymų netobulumo atsitinka, kad ir nekalti esti nubau
džiami. Šitą nukentėjusieji daug skaudžiau atjaučia, kaip visuomenė nusi
mena, jeigu kaltieji lieka nenubausti. Daug didesnis procentas už nekaltai 
nubaustus pasitaiko tokių, kurie ilgesnį ar trumpesnį laiką esti sulaikyti, 
o vėliau jų nekaltumui paaiškėjus, niekas nebegali sugrąžinti to moralinio 
smūgio, kurį jie gavo būdami sulaikyti. Pats sulaikymo faktas visuome
nės veik visada komentuojamas kaip kaltės įrodymas ir pats sulaikytasis 
dažniausiai netenka moralinio atsparumo ir jo, kad ir nekalto, apsigynimo 
priemonės susilpnėja.

Dar vienas, labai charakteringas baudžiamojoje teisėje dalykas, tai 
skaudžiosios sankcijos pasirinkimas — mirties bausmė. Entuziastas Becca
ria, drąsiai pakėlęs balsą prieš mirties bausmę, susilaukė daugelio pase
kėjų ir sugebėjo sukelti visuomenėje nepalankią mirties bausmei opiniją. 
Jo idėjos iš tikrųjų buvo humaniškos ir savo laiku buvo virtusios net mados 
dalyku. Bet ką mes matome šiandien, kultūringiausiame XX amžiuje? Mir
ties bausmė ne tik kultūringųjų valstybių kodeksuose dar tūno, bet dauge
lyje valstybių ir praktikoje labai dažnas atsitikimas. O juk šioje žemėje 
kiekvienam gyviui vienas iš brangiausių dalykų yra gyvybė, o žmogui gy
venimas yra dargi pasirengimas amžinatvėn. Todėl teisingai krikščionybė 
draudžia net sau pačiam atimti gyvybę, nes savižudybė tėra arba nesvei
ko proto padaras, arba žudomasi dėl stipraus afekto įtakos, kada žmogaus
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sąmonė yra pritemus. O tuo tarpu gyvybės atėmimas nusikaltėliui dauge
lio moderniųjų pozityvistų tam tikrais atvejais pripažįstamas būtinu daly
ku. Čia svarbu konstatuoti pats mirties bausmės reikalingumo pripažini
mas, nes jis gražiai charakterizuoja, kokios silpnos yra teisės normų sankci
jos kovoje su visuomeninėmis blogybėmis, ir kokių stiprių ir negailestingų 
priemonių reikia griebtis, kad bent kiek ta kova būtų sėkmingesnė.

Dabar pažiūrėkime į pozityvinės civilinės teisės negalavimus, į jos nor
mų priverstino vykdymo paraližavimą tam tikrais gyvenimo faktais.

Civilinėje teisėje vyrauja dėsnis, kad tų teisių gynimas yra privatus 
asmens reikalas. Jis pats turi pasirūpinti nustatyta tvarka kreiptis į teismą, 
pareikšti savo reikalavimus, sumokėti reikalingus mokesčius, o dažniausiai 
ir pats pasirūpinti pristatyti teismui įrodymus savo reikalavimui paremti. O 
visa šitai iš asmens reikalauja daugiau ar mažiau išlaidų ir tai ne visiems 
prieinama. Tiesa, kai kurie nuo teismo mokesčių atleidžiami, kai kurie 
gauna ir dykai patarėjus juridiniams klausimams, bet su šituo nesibaigia 
teismo procesas. Ir tokias lengvatas praktikoje ne visi gali gauti, kurie jų 
esti reikalingi. Ir iš teismo praktikos mes labai gerai žinome, kad dažnai 
žmogus, pasitaręs savo reikalu, atsisako kreiptis į teismą vien dėl to, kad 
bylinėjimasis jam brangiai atseisiąs ir jis nesugebėsiąs išvesti iki galo savo 
bylos dėl lėšų stokos. O paimkime dar tokius atsitikimus, kada patys įsta
tymai neaiškūs. Žmogus jaučia savo reikalavimų teisingumą, bet jo teisi
niai su priešininku santykiai veikiančiosios teisės nenumatyti, todėl jis ne
gali iš anksto žinoti, kaip teismas pritaikys įstatymą jo byloje. Išaiškinus 
įstatymą jo nenaudai, ne tik žus įdėti pinigai, bet gali priseiti dar ir prieši
ninko bylos vedimo išlaidas mokėti. Tie ir kiti sunkumai, ypačiai trūkstant 
reikalingų įrodymų, priverčia asmenį atsisakyti nuo kreipimosi į kompetetin
gą įstaigą savo teisėms apginti.

Dar sunkiau atsakovams, kurie ir būdami teisūs nesugeba dėl lėšų sto
kos pristatyti reikalingų įrodymų arba pralaimėję bylą pirmoje instancijoje 
neturi kuo paduoti apeliacijos. Labai negailestingai skamba kai kurie ieš
kovų pastebėjimai, kad reikia stengtis bylą tik pirmoje instancijoje laimėti, 
nes apeliuoti vis tiek jo priešas negalėsiąs, nes neturi iš ko.

Civilinių įstatymų spragos dar ryškesnės, negu baudžiamųjų įstatymų 
srityje. Baudžiamojoje teisėje, jeigu darbas nėra baudžiamojo įstatymo 
draudžiamas, tai nėra nė nusikaltimo ir žmogus išteisinamas. Betgi civili
nėje teisėje, kur susiduria grynai medžiaginiai interesai, kasdieniniame gy
venime tai vaidina daug svarbesnį vaidmenį, ypačiai varguomenės tarpe. Ir 
svarbiausia, kad dėl įstatymo nepilnumo asmuo iš anksto nežino, kaip savo 
teisinius santykius jis privalo sutvarkyti, kad vėliau nereiktų dėl to nuken
tėti, nes jis tais atsitikimais negali numatyti, kaip į tai pažiūrės teismas. 
O ir pats teismas, dargi senų valstybių, kur sėdi patyrę juristai, keičia savo 
praktiką tam tikrais klausimais. Šitai neretai ir teisininkus stato į nema
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lonią padėtį, kada jų nuomonės pareikštos, pasirėmus teismo praktika, kitu 
atveju nėra teisingos dėl pakitėjusio teisėjų nusistatymo.

Dar didesnis civilinės teisės normų trūkumas yra tas, kad ta pati nor
ma, nuosekliai vykdoma, vienais atvejais gali būti labai teisingą socialiniu 
atžvilgiu, o kitais atsitikimais — didžiai žalinga, atsižvelgiant į turinčių 
teisinį santykį asmenų turtingumą, šeimos gausumą, amžių ir t. t. Šito klau
simo nė tobuliausi kodeksai nesugeba išspręsti ir reikia manyti, kad pozi
tyvinė teisė ir neras iš to sunkumo išėjimo. Tiesa, kai kur bandoma vie
nai visuomenės klasei taikyti vienokius įstatymus, kitai kitokius, bet čia 
tuojau krinta į akis neteisingas visuomenės suskirstymo kriterijus, kuris 
gali dar daugiau žalos padaryti, kaip vienodas įstatymo taikymas. Niekas 
taip nedemoralizuoja visuomenės, kaip neteisingas paskirstymas klasėmis 
ir suteikimas kuriai jų privilegijų kitos grupės nenaudai.

Savo esme civilinė teisė yra asmenų medžiaginių santykių normuotoju 
tik su mažomis išimtimis, kurios liečia grynai asmens teises, kaip vaikų 
auklėjimo teisė ir t. t. Todėl čia didelį vaidmenį vaidina asmens materiali
nis pajėgumas ir jo turto teisės vykdytojams prieinamumas. Maža yra. 
jeigu teismas konstatuoja, kad kuris asmuo privalo antrajam atlyginti tam 
tikrą pinigų sumą, sugrąžinti kurį daiktą ar kitą prievolę atlikti, bet reikia 
dar, kad faktiškai ieškovas galėtų šita jo teismo pripažinta teise pasinau
doti, kitaip sakant, kad jis iš tikrųjų gautų jam priteistus pinigus, daiktą ar 
ką kitą. O gyvenime kaip tik tokių neišsigalinčių mokėtojų labai daug ir 
vykdomieji organai yra bejėgiai patenkinti ieškotojo pretenzijoms. Paim
kime vaikų išlaikymo bylas. Priteisimai per eilę metų susidaro labai di
deli, o kai reikia išieškoti, tai arba dažnai nieko negauna, arba tik mažą dali. 
o vėliau turto neištenka; pilnai patenkinamos pretenzijos dar retesnės. To
kia svarbi sritis, kaip vaikų auginimas, lieka vien jų motinų rūpesčiui. Ly
giai tas pat ir kitose srityse. Paimkime neišgalėjimą prekyboje, kur, pasun
kėjus ekonominio gyvenimo sąlygoms, labai daug atsirado bankrutuojančių 
Įmonių. Ir kreditoriai sutinka paimti pusę savo pinigų, kitur didesni, ki
tur mažesnį procentą, kad tik faktiškai gautų, ir atsisako nuo bylinėjimosi 
su savo skolininkais, nes, pav., prekybos įmonės visas turtas yra jo krau
tuvės ar sandėlio prekės, kurios iš vienos pusės lengvai suslepiamos, o iš 
kitos, parduodant iš varžytynių, menka ir kaina gaunama. Tuo. būdu. 
jeigu įpareigotasis neturi turto, tai įstatymai jokiu būdu negali patenkinti 
teisingos pretenzijos.

Dar blogiau yra tada, kai ieškovas žino, kad atsakovas yra pasiturįs, 
bet jo turtas — piniginis, ar kokio kito lengvai paslepiamo kapitalo for
moje — yra taip paslėptas, kad teismo vykdomieji organai negali jų paimti.

Tad šitos aplinkybės vis labiau ir labiau kredito srityje iškelia pasiti
kėjimo svarbą. O pasitikėjimą įgyja tiktai dori asmenys. Dažnai pasiti
kėjimas pirmauja ir tais atsitikimais, kada skolininkas turi net nekilnojamo
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turto, nes ir čia lengvai gali kreditorius nukentėti, jeigu šitas turtas būtų 
didesnėmis skolomis apsunkintas, kad ir nesąžiningai, bet to nesąžiningu
mo įrodyti nėra priemonių, arba slapčia perleistas, įkeistas ir t. t. Ne vi
sada gyvenime kiekvienas gali savo pretenzijas iš anksto apdrausti, o kai 
kada ir, rodos, tvirtai apdraudus pinigines pretenzijas, jos sumažėja arba 
lieka bevertės pinigų infliacijos ar visiško jų vertės nustojimo metu (su
griuvus kuriai valstybei).

Civilinių teisių konstatavimas ir jų įvykdymas laiko atžvilgiu dažniau
siai irgi esti nepaslankus, todėl dėl šito ir kai kurių kitų priežasčių dalis 
turtinių santykių pavedama net administracinei teisei, kaip, pav., toks opus 
darbininkų atlyginimo už darbą, nelaimingais atsitikimais, senatvėje ir ki
tais atvejais klausimas. Administracinė teisė šį dalyką kiek sėkmingiau 
tvarko, bet vis dėlto ir po šiai dienai ji nesugeba pašalinti bedarbių klausi
mo, nesugeba išspręsti teisingo už darbą atlyginimo klausimo ir t. t., nors 
jau, galima sakyti, iš praėjusio amžiaus šioje srityje ypačiai aktyviai 
dirbama.

Administracinė teisė ir paties valstybės aparato nesugeba taip sutvar
kyti, kad galėtų išvengti nesąžiningumo tarnyboje. Kartais daugiau, kar
tais mažiau, bet vis dėlto vyksta nuolatinis procesas išeikvojimų, pasisavi
nimų, neteisėtų veiksmų, pasipelnymo tikslais, nors tuo pat metu veikia ir 
nuolatiniai kontrolės organai. Dėl šito, suprantama, negalima kaltinti vie
nokios ar kitokios administracinės sistemos, bet tai yra bendras reiškinys, 
kurio pašalinti pozityvinė teisė neįstengia dėl stokos savo turimųjų prie
monių..

Prieš baigdamas dėstyti savo mintis, noriu dar paliesti vieną teisės rūšį, 
kuri nešioja tarptautinės teisės vardą. Šita teisė mūsų laikais, rodos, jau 
bus pasiekusi gana aukštą raidos laipsnį, nes sugebėjo sukurti tarptautinio 
masto įstaigą — Tautų sąjungą. Šios sąjungos nariai turi susidarę savo sta
tutą. kuris numato jau ir tam tikras sankcijas nusižengėliams, ir nustatyta 
tų sankcijų pritaikymo ir vykdymo procesai. Vadinasi, pozityvinės teisės
atstovų galva ir tarptautinė teisė nebėra palaidų tarpvalstybinių susitarimų 
kratinys, bet teisė, turinti prievartos pažymį. Ir iš šios teisės reikia laukti 
sėkmingo tarptautinių santykių normavimo.

Bet šių laikų patyrimas ir čia mus apvylė. Tautų sąjunga jau ne kartą 
parodė, kad nesugeba atlikti savo uždavinio ir teisėti tautų reikalavimai turi 
nusilenkti galingesniųjų jėgai. Su jos autoritetu, kaip ir su kitų tarptauti
nių konferencijų nutarimais, dažniausiai skaitosi tiek, kiek matoma iš to 
naudos, o priešingu atveju dalyką nusprendžia stipresnieji. Mes žinome, 
kad teisė savo esme yra statoma prieš jėgą. Jos priedermė yra ginti teisin
gus reikalavimus tiek stipriųjų, tiek ir silpnųjų. Bet tuo tarpu ir tarptauti
nių santykių srityje laimingesni galingieji. Karas, kuris dažnai daug aukų 
pareikalauja ir iš užpuoliko, vis dar neišnyksta nė iš kultūringojo pasaulio
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akiračio. Priešingai, vadinamieji kultūringieji teisina savo žygius noru puo
lamuosius sukultūrinti.

Matydami didelį tarptautinės teisės bejėgiškumą, kai kurie pozityvistai 
bando ją kitais vardais bendrinti, kaip etinės normos, valstybių sutartys ir 
t. t. Bet dalyko esme čia glūdi ne pavadinime, o tame, kad ir tarptautinės 
teisės kūrybos vyksme pozityvistai stengiasi pavesti teisės kūrybą stipres
niesiems, kurie, pasinaudodami savo jėga, sudaro tokias normas, kurios gina 
stipresniųjų reikalus, ir dėl to tokios normos nustoja savo autoriteto kaip tei
sinės normos. O be pasitikėjimo ir moralinės paramos tarptautiniai aktai, 
kaip teisiniai aktai, nesugebės savo paskirties atlikti.

Trumpai peržvelgus pozityvinės teisės trūkumus ir matant mažėjantį 
jos autoritetą, savaime kyla klausimas, kas sugebės teisingiau normuoti vi
suomeninius žmonių santykius ir sėkmingiau atliks tą didelį socialinį už
davinį. Mes matome, kad ir modernieji sociologai, kuriems bažnyčios 
mokslas nepakeliui, — o pozityvistų klaidos perdaug ryškios, — ieško nau
jų kelių teisės moksle, stengdamies atsiremti į visuomeninio intereso atspa
ras. Negalima neigti visuomenės interesų ir nepripažinti tiesos tiems, kurie 
jos reikalais rūpinasi, bet nies negalime pasikliauti tais, kurie, dengdamies 
gražiais visuomeniniais šūkiais, knisasi po sveikomis tos pačios visuomenės 
šaknimis, juo labiau, kad pati visuomenė kaip visuomenė nėra gyvas orga
nizmas, ji neturi jokių specifinių interesų, kurie skirtųsi nuo atskirų asme
nų interesų. Tad ir negali būti neigiama asmens, gyvo asmens, reikalai. 
Visuomenė tiek yra reikalinga, kiek ji tarnauja atskirų asmenų gerovei. Ir 
mums privalo rūpėti ne vien daugumos reikalai, bet teisingai turi būti 
sprendžiami visų reikalai. Daugumos viešpatavimas yra galimas ir jėga 
pasirėmus, nes joje paprastai pasireiškia didesnės ir jėgos, bet jeigu norima 
visuomenė tvarkyti teisės pagrindais, tai ir ta teisė turi būti visiems pripa
žinta. visiems lygiai prieinama ir neskriaudinga.

O tobulas socialinio klausimo išsprendimas terandamas Kristaus moks
le. Kristaus mokslas, evangelijose ir apaštalų laiškuose išdėstytas, yra per
nelyg socialus. Jis neskiria nei žydo, nei pagonies, nei klaidatikio. Jam 
lygiai yra brangūs turtingieji, lygiai vargšai, lygiai galingi, lygiai bejėgiai ma
žulėliai. Jis visus juos kviečia prie savęs ir guodžia. Tad ir teisė sau gyvy
bės sulčių turi semtis iš evangelijos tiesų ir kviestis į talką didžiojo tautų 
mokytojo Kristaus mokslo vykdytoją Katalikų Bažnyčią, kuri rūpinasi kiek 
vieno savo nario doriniu tobulumu iš pat jo mažų dienų ir stengiasi įkvėpti 
tobulą artimo meilę, kad žmogus neapkęstų skriaudos ir be jokios pašalinės 
prievartos teisingai atsiteistų su kiekvienu, kuriam yra skolingas, ir kiek
vienam mokėtų teisingą atpildą pagal jo darbą; tą meilę, kuri iš anksto, ne 
post factam, veikia žmogaus sąžinę dorai elgtis; kuri negraibsto pirštais ap
čiuopiamų įrodymų, bet eina į žmogaus sielą ir nurodo į visagalio Dievo 
teisingumą; kuri negrasina kietomis bausmėmis, bet su motiniška meile
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įspėja, kad jis už savo kaltes ir žemėje kentės ir amžinatvėje stos prieš tei
singą teisėją.

Dėl to glaudus teisės bendradarbiavimas su krikščioniškosios doros 
skiepytojais ir rėmėjais tiek jos pačios kūrybos vyksme, tiek ir vykdyme, o 
ypačiai palankių sąlygų sudarymas katalikų mokslui skleisti, tiek liaudyje, 
liek šviesuomenėje, kurios rankose paprastai esti ir visi teisiniai įrankiai, 
yra visais atžvilgiais pageidautinas, nes tuo būdu būtų galima be ypatingo 
sunkumo sėkmingai kovoti su visuomeninėmis blogybėmis ir toje kovoje 
daug lengviau būtų galima siekti ne vien formalaus teisingumo, bet ir rea
lios žmonių gerovės.
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